Analiza optacalnosci rabatu
oferowanego przez dostawce

Przyktadowa analiza
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Opis sytuacji problemowej

Nasz klient zajmuje sie produkcjg plastikowych obuddw do roznych urzadzen, gtdwnie drobnego
sprzetu AGD tzw. mate AGD (zelazka, suszarki do wiosow, blendery itp.). Do produkcji plastikowych
obudéw, firma wykorzystuje granulat kupowany od dwéch réznych dostawcéw. Zeby nie podawaé nazw
dostawcéw w przyktadowej analizie nazywamy ich ,dostawcg A” oraz ,dostawcg B”. Srednie ceny
sprzedazy obu dostawcow sg takie same. tgcznie 0,1392% wszystkich plastikowych obudow
produkowanych z granulatu posiada wady ukryte, ktére sg przyczyng reklamacji odbiorcow. Obstuga
reklamacji w ostatnim roku kosztowata firme 20.950,00 PLN netto. Koszty obstugi reklamacji zmieniajg
sie proporcjonalnie do ilosci wykrytych wad. Analiza przeprowadzona przez naszego klienta wykazata,
Ze na wady ukryte wptywa zastosowany granulat. Obudowy produkowane z granulatu A wykazujg 0,1%
wad ukrytych, natomiast obudowy produkowane z granulatu B majg 0,8% wad ukrytych. W zwigzku z
tym firma kupuje granulat gtownie od dostawcy A (94,4% zakupow w ostatnim roku), natomiast zakupy
od dostawcy B sg realizowane gtéownie wtedy, gdy terminy dostawy dostawcy A sie wydtuzajg (zakupy
od dostawcy B w ostatnim roku wyniosty 5,6%). tgcznie na zakup granulatu w ostatnim roku nasz
klient przeznaczyt 995.000,00 PLN. Planowane zakupy w kolejnym roku sg na podobnym poziomie.
Dostawca B chcac zwiekszy¢ swojg sprzedaz zaoferowal naszemu klientowi rabat 5% na
kupowany u niego granulat. Nasz klient rozwaza w zwigzku z tym zwiekszenie zakupow od dostawcy
B z obecnych 5,6% do 25%, liczgc sie jednoczesnie z tym, ze prawdopodobnie wzrosnie ilos¢ wad
ukrytych i spowodowanych nimi reklamacji odbiorcow. Nasz klient szacuje, ze koszty obstugi reklamacji
mogg wzrosngc okoto 20% czyli do okoto 25.000,00 PLN z obecnych 20.950,00 PLN rocznie, ale
wedtug wyliczen naszego klienta (Zarzgdu) dodatkowy rabat od dostawcy (6%) z nawigzkg powinien
pokry¢ dodatkowe koszty obstugi reklamacji. ZostalisSmy poproszeni o zweryfikowanie tych obliczen i
ocene, czy rabat bedzie rzeczywiScie optacalny i czy pozwoli w catoSci pokry¢ dodatkowe koszty
obstugi reklamacji spowodowane zwiekszeniem zakupow granulatu od dostawcy B. Klient poprosit nas
rowniez o wyliczenie jaki maksymalny udziat w zakupach granulatu mogtyby miec¢ zakupy od dostawcy
B, aby rabat wystarczyt w cato$ci na pokrycie dodatkowych kosztéw obstugi reklamacji.

1. Wnioski z analizy

Przeprowadzona analiza wykazata, ze przy rabacie 5% zwiekszanie do 25% udziatu zakupéw od
odbiorcy B w strukturze iloSciowej zakupow granulatu jest nieoptacalne, dlatego ze wzrost dodatkowych
kosztow reklamacji bedgcych efektem wzrostu ilosci wad ukrytych bedzie w tej sytuacji wiekszy niz
oszczednosci (mniejsze koszty) wynikajace z rabatu 5%. Zasadniczg przyczyna takiej oceny jest
znacznie wiekszy wzrost ilosci wad ukrytych niz prognozowane przez Zarzad firmy 20%. W wyniku
wzrostu udziatu zakupéw granulatu od dostawcy B do 25% w strukturze zakupow firmy, ilos¢ wad
ukrytych wzrosnie z obecnych 0,1392% do 0,2750% czyli az o 97,56%. Zgodnie z przedstawionymi
nam informacjami koszty reklamacji zmieniajg sie proporcjonalnie do ilosci wad ukrytych. Zatem przy
wzroscie udziatu zakupow od dostawcy B do 25%, dodatkowe koszty reklamacji wzrosng o 20.438,29
PLN, a nie jak prognozuje Zarzad o 5.000,00 PLN. Natomiast oszczednosci wynikajgce z rabatu 5%
przy takim udziale zakupow granulatu od dostawcy B wyniosg jedynie 12.437,50 PLN.

Zeby dodatkowe koszty reklamacji spowodowane zmiang struktury zakupéw nie byly wieksze niz
oszczednosci wynikajgce z rabatu (5%), to zakupy od dostawcy B nie mogg stanowi¢ wiecej 10,61%
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catkowitej ilosci zakupionego granulatu.

Natomiast chcac zwiekszy¢ udziat zakupéw granulatu od dostawcy B do 25%, tak aby jednoczesnie
oszczednosci (mniejsze koszty) bedgce efektem rabatu byly wieksze niz dodatkowe koszty reklamacii,
odbiorca B musiatby zaoferowac rabat w wysokosci co najmniej 8,22%.

Odpowiednie obliczenia zostaty przedstawione w tresci analizy.

2. Analiza optacalnosci zwiekszenia zakupéw od dostawcy B do 25% tacznych
zakupoéw granulatu

Przy obecnej strukturze zakupdéw, w ktorej zakupy granulatu od dostawcy B stanowig 5,6%, wady
ukryte dotyczg 0,1392% wszystkich produkowanych obuddéw plastikowych i kosztowaty firme rocznie (w
ostatnim roku) 20.950,00 PLN netto.

Przystepujac do analizy, najpierw nalezy odpowiedzie¢ na pytanie ile bedzie fgcznie wszystkich wad
ukrytych skutkujgcych reklamacjg po zmianie struktury zakupow i zwiekszeniu zakupéw granulatu od
dostawcy B do 25% oraz jednoczesnym zmniejszeniu zakupéw granulatu od dostawcy A do 75%.
Obudowy produkowane z granulatu A wykazujg 0,1% wad ukrytych, natomiast obudowy produkowane z
granulatu B majg 0,8% wad ukrytych.

Po zamianie struktury zakupow tgczna liczba wad ukrytych wzrosnie do 0,2750% z obecnych 0,1392%.
Obliczenia zostaty wykonane w nastepujacy sposob:

0,25 * 0,008 + 0,75 * 0,001 = 0,002750 = 0,2750%

Jezeli dotychczasowa liczba wad ukrytych wynosita 0,1392%, a po zmianie struktury zakupow
wzrosnie do 0,2750%, to oznacza, ze liczba wad ukrytych skutkujgcych reklamacjg, po zwiekszeniu
zakupow od dostawcy B do 25% wzrosnie o 97,5575%, poniewaz:

0,2750

Koszty obstugi reklamacji sg proporcjonalne do liczby wad ukrytych skutkujgcych reklamacjg. Zatem
liczba wad ukrytych i koszty obstugi reklamacji po zmianie struktury zakupdéw mogg wzrosngé az o
97,5575% czyli prawie pieciokrotnie szybciej niz prognozowane przez Zarzad firmy 20%.

Jezeli w ostatnim roku obstuga reklamacji spowodowanych wadami ukrytymi kosztowata firme
20.950,00 PLN, a planowane na kolejny rok zakupy granulatu i sprzedaz wyrobow gotowych sg na
podobnym poziomie jak w ostatnim roku to po zmianie struktury zakupéw koszty obstugi reklamaciji
moga nominalnie wzrosngé¢ o 20.438,29 PLN do 41.388,29 PLN rocznie, a nie jak prognozuje Zarzad
firmy do okoto 25.000,00 PLN. Obliczenia:

20.950,00 PLN * 97,5575% = 20.438,29 PLN

Zatem zwiekszajac zakupy od dostawcy B do 25% wszystkich kupowanych granulatéw nalezy sie liczy¢
z tym, Ze tgczne koszty obstugi reklamacji wzrosng prawie dwukrotnie do 41.388,29 PLN rocznie.

W dalszej kolejnosci przedmiotem analizy bedzie odpowiedz na pytanie ile firma zyska (o ile obnizy
koszty zakupdw granulatu) dzieki rabatowi (5%) oferowanemu przez dostawce B.

Zaktadajgc, ze zakupy granulatu w kolejnym roku bedg na podobnym jak dotychczas poziomie i
wyniosg fgcznie 995.000,00 PLN, z czego zakupy od dostawcy B miatyby stanowi¢ 25% to zakupy od
dostawcy B po zmianie struktury zakupéw wyniostyby 248.750,00 PLN. Obliczenia:

995.000,00 PLN * 25% = 248.750,00 PLN

Jezeli rabat od dostawcy B miatby wynies¢ 5% to oznacza, ze oszczednosci (nizsze koszty zakupu
granulatu) wynikajgce z zastosowania rabatu wyniostyby 12.437,50 PLN. Obliczenia:
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248.750,00 PLN * 5% = 12.437,50 PLN

Zatem oszczedno$ci wynikajgce z rabatu 5% nie pokryja dodatkowych kosztow obstugi reklamaciji.
Zwiekszenie zakupow od dostawcy B do 25% w strukturze zakupdéw granulatu, spowoduje wzrost
kosztéw obstugi reklamaciji o 20.438,29 PLN, natomiast oszczednosci z zastosowania rabatu wyniosg
jedynie 12.437,50 PLN.

3. Maksymaliny udziat zakupéw od dostawcy B, ktoéry zapewni zréwnanie korzysci z
kosztami

Przedmiotem analizy w niniejszym punkcie jest obliczenie optymalnej struktury zakupéw granulatu,
ktéra zagwarantowataby, ze oszczednosci (obnizenie kosztow) wynikajgce z rabatu (5%) od dostawcy

B w catosci wystarczg na pokrycie wzrostu kosztow obstugi reklamacji. Maksymalny udziat zakupow od
dostawcy B w strukturze zakupow granulatu najprosciej wyznaczy¢ z nastepujgcego rownania:

x*0,008+(1—x]%0,001
0,056%0,008+0,944 0,001

* 20950 — 20950 = 995000*x - 995000*x*0,95

gdzie:
x — maksymalny ilosciowy udziat zakupéw granulatu od dostawcy B (warto$¢ obliczana)

Po lewej stronie rownania zostaty zapisane dodatkowe koszty reklamacji wynikajgce ze zmiany
struktury zakupdw, natomiast po prawej oszczednos$ci wynikajgce z rabatu od dostawcy (5%).

Wartos¢ ,x” obliczona z powyzszego rownania wynosi:
x=0,1061061009 = 10,6106%

Wartos¢ ,x” czyli ilosciowy udziat zakupow granulatu od dostawcy B, przy ktérym dodatkowe koszty
reklamacji wynikajgce ze zmiany struktury zakupéw zréwnajg sie z oszczednosciami uzyskanymi dzieki
rabatowi (5%) od dostawcy B wynosi 10,6106%. Jezeli zakupy od dostawcy B bedg miaty w strukturze
ilosciowej zakupow granulatu wiekszy udziat niz 10,61%, wowczas dodatkowe koszty reklamacji
spowodowane zmiang struktury zakupdéw mogg by¢ wieksze niz oszczednosci wynikajgce z rabatu.
Jezeli natomiast zakupy od dostawcy B bedg miaty w strukturze ilosciowej zakupow granulatu mniejszy
udziat niz 10,61%, wtedy oszczednosci wynikajgce z rabatu bedg wyzsze niz dodatkowe koszty
reklamacji spowodowane zmiang struktury zakupoéw. Zatem przy rabacie 5% oferowanym przez
dostawce B nie optaca sie zwieksza¢ udziatu zakupoéw od dostawcy B w strukturze iloSciowej zakupow
powyzej 10,61%, dlatego ze wowczas dodatkowe koszty reklamacji wywotane zmiang struktury
zakupow przewyzszg korzysci (oszczednosci).

4. Minimalna wartos¢ rabatu od dostawcy B, przy ktérym korzysci zrownaja sie z
kosztami

Zgodnie z obliczeniami w punkcie 2 niniejszej analizy, jezeli udziat zakupéw granulatu od dostawcy B
miatby wzrosng¢ do 25%, woéwczas rabat oferowany przez dostawce (5%) bedzie zbyt niski i nie
pozwoli pokry¢é w catosci dodatkowych kosztow reklamacji bedgcych efektem zmiany struktury zakupow
i zwiekszenia zakupow granulatu od dostawcy B. Dlatego przedmiotem obliczen w niniejszym punkcie
jest wyznaczenie minimalnej wartosci rabatu, ktéry musiatby zaoferowa¢ dostawca B, aby dodatkowe
koszty reklamacji spowodowane zwigkszeniem zakupdw granulatu od dostawcy B do 25% mogty w
catosci zosta¢ pokryte przez oszczednosci wynikajgce z otrzymanego rabatu. Minimalng warto$¢ rabatu
najprosciej wyznaczy¢ z nastepujgcego rownania:

0,25%0,008+0,75%0,001
0,056%0,008+0,944 x0,001

* 20950 — 20950 = 248750 — 248750 * (1 - Crin)
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gdzie:
Cmin — Minimalna wysokos$¢ rabatu (wartos¢ obliczana)

Wartosc¢ ,c” obliczona z powyzszego rownania wynosi:

¢ =0,082163981 = 8,2164%
Jezeli udziat zakupéw od dostawcy B w strukturze iloSciowej zakupow granulatu miatby wzrosng¢ do
25%, wtedy dostawca B musiatby udzieli¢ rabatu w minimalnej wysokosci 8,2164% aby oszczednosci

(mniejsze koszty), bedace skutkiem rabatu, pozwolity pokry¢ dodatkowe koszty reklamaciji, ktére bedag
efektem zwiekszenia zakupow granulatu od dostawcy B.
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